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Come funziona la regola de minimis dell'Unione europea?

Domanda


Non ci è chiaro il funzionamento della norma "de minimis" dell'Unione Europea. Si applica a tutti gli interventi di agevolazione della Simest? Chi la deve calcolare e come?

Risposta

L'articolo 88, paragrafo 3, del trattato che istituisce la Comunità europea contempla l'obbligo di notificare gli aiuti di Stato alla Commissione europea al fine di stabilirne la compatibilità con il mercato comune sulla base dei criteri dell'articolo 87, paragrafo 1. Alcune categorie di aiuti possono tuttavia essere dispensate dall'obbligo di notifica in virtù del regolamento (CE) n. 994/98.

Questa norma, detta "de minimis", prevede una deroga per le sovvenzioni di importo minimo. Essa stabilisce una soglia al di sotto della quale gli aiuti non rientrano più nel campo di applicazione dell'articolo 87, paragrafo 1, e sono pertanto dispensati dalla procedura di notifica di cui all'articolo 88, paragrafo 3. In pratica tale regola si basa sul principio che, nella grande maggioranza dei casi, gli aiuti di importo esiguo non hanno alcun impatto sensibile sugli scambi e sulla concorrenza tra Stati membri.

L'ultima revisione alla norma de minimis è stata apportata dal Regolamento (CE) n. 1998/2006 della Commissione, del 15 dicembre 2006, che ha stabilito che gli aiuti concessi su un periodo di tre anni (tre esercizi finanziari) e che non superano la soglia dei 200.000 euro non vengono considerati aiuti di Stato (per il settore del trasporto su strada, è contemplata una specifica soglia di 100.000 euro).

Il regolamento si applica agli aiuti concessi alle imprese di tutti i settori, esclusi alcuni, come ad esempio gli aiuti all'esportazione e gli aiuti alle imprese in difficoltà.

Quindi alla regola de minimis non sono soggetti i contributi Simest relativi alla normativa sull'agevolazione dei crediti all'esportazione, mentre lo sono invece i contributi e i finanziamenti agevolati relativi agli altri interventi di Simest, come:

- contributi di interesse in base all'art. 4 della legge 100/90 (a fronte di finanziamenti bancari relativi alla quota di partecipazione del socio italiano al capitale sociale dell'impresa costituita in loco);

- finanziamenti per l'inserimento sui mercati esteri e finanziamenti a fronte di studi di fattibilità ed assistenza tecnica relativi a IDE di imprese italiane (nelle nuove forme che essi hanno assunto dopo l'abolizione della legge 394/81 e dell'art. 22 comma 5 del d.lgs. 143/98 e l'approvazione della delibera CIPE 113/2009);

- finanziamenti Simest per il rafforzamento patrimoniale delle PMI (delibera CIPE 112/2009 e Circolare Simest n. 4 del 13 aprile 2010).

Pertanto, nella domanda di tali interventi a Simest, l'impresa richiedente deve inserire una dichiarazione di questo tenore: "L'impresa richiedente ...dichiara:

- di non aver ricevuto nell'esercizio finanziario in corso, nonché nei due esercizi finanziari precedenti "aiuti de minimis"; oppure

- di aver ricevuto nell'esercizio finanziario in corso, nonché nei due esercizi finanziari precedenti i seguenti "aiuti de minimis" " (segue descrizione degli aiuti di tale specie ricevuti).

In questo secondo caso, il calcolo della componente di aiuto viene effettuato nell'istruttoria da parte di Simest.

Uami: nuovo sistema di certificati online dal 15 novembre

Marchi, disegni e modelli, le pratiche di registrazione solo on line

Analogamente alla prassi in vigore per i certificati di marchi comunitari, l’UAMI ha introdotto un nuovo sistema di certificati online per i disegni e modelli da lunedì 15 novembre, allo scopo di contribuire alla riduzione dei tempi di registrazione. 
Analogamente alla prassi attualmente in vigore per i certificati di marchi comunitari, l’UAMI introdurrà un nuovo sistema di certificati online per i disegni e modelli da lunedì 15 novembre, allo scopo di contribuire alla riduzione dei tempi di registrazione. A decorrere da tale data, l’Ufficio non emetterà più i certificati per i disegni e modelli in formato cartaceo. 

I nuovi certificati online hanno lo stesso aspetto e la stessa struttura dei precedenti certificati su supporto cartaceo e il medesimo valore giuridico. 

Saranno disponibili e scaricabili in formato PDF in una pagina particolare di RCD-ONLINE sin dalla pubblicazione della registrazione e gli utenti saranno ufficialmente avvertiti di tale disponibilità online.

Accertamento
Dichiarazione emendabile anche dopo l’accertamento

Il principio si interseca con le norme del DPR 322/98 sulle dichiarazioni rettificative 
La dichiarazione dei redditi non è un atto immodificabile, siccome si concretizza in una semplice dichiarazione di scienza, con la conseguenza che, fermo restando quanto si esporrà, l’emendabilità potrà avvenire sia nella fase di accertamento sia nella fase processuale.

Così, la Corte di Cassazione, con la sentenza di ieri, n. 22553, ribadisce un principio più volte affermato, specificando che, nonostante la dichiarazione possa essere ritrattata in sostanza senza limiti di tempo, diverse sono le conseguenze in tema di onere della prova a seconda del momento in cui avviene l’emendazione.
In breve, ove il contribuente invii la dichiarazione rettificativa prima della notifica dell’avviso di liquidazione (nelle imposte sui redditi e nell’IVA, quindi, prima della notifica dell’accertamento) “l’ufficio è tenuto a rispettare le risultanze della correzione, fermo restando l’esercizio dei suoi poteri in ordine ai valori emendati, ma con onere della prova a suo carico”. Qualora, invece, la dichiarazione sia emendata ad accertamento notificato, la correzione, “venendo necessariamente ad operare in fase contenziosa, pone a carico del contribuente tutti gli oneri di dimostrazione sulla correttezza della rettifica proposta”.

L’assunto necessita di molte spiegazioni, siccome è palese che il contribuente non può, anche se ciò potrebbe evincersi da una superficiale lettura della sentenza, correggere la dichiarazione a suo sfavore dopo l’accertamento al fine di rendere “non più attuale” la pretesa erariale.

Innanzitutto, occorre fare un breve riferimento all’art. 2 del DPR 322/98. Il comma 8 di detta norma consente al contribuente di rettificare la dichiarazione a favore dell’Erario entro il termine per l’accertamento, mentre il comma 8-bis, relativo alla dichiarazione rettificativa a favore del contribuente, la consente entro il termine per l’invio della dichiarazione relativa al periodo d’imposta successivo. È opinione consolidata che il rispetto di quest’ultimo termine è strumentale alla possibilità di fruire della compensazione, e che, dopo, si può sempre chiedere il rimborso delle somme versate per errore o a titolo cautelativo, ai sensi dell’art. 38 del DPR 602/73.

Tanto premesso, vi sono parecchie situazioni in cui la necessità di modificare la dichiarazione non appare chiaramente pro o contro il contribuente: si pensi a erronee indicazioni dei crediti d’imposta, frutto di semplici errori di compilazione (credito d’imposta “nel rigo sbagliato”). O, ancora, all’errata compilazione dei dati concernenti gli studi di settore, con i conseguenti riflessi sulla congruità.

Il principio potrebbe valere per le errate indicazioni dei crediti d’imposta

In queste situazioni, il contribuente può di certo ritrattare, con le conseguenze sull’onere della prova evidenziate dalla Cassazione, anche se, volendo essere precisi, ove si controvertisse su crediti d’imposta, deduzioni e detrazioni, l’onere probatorio spetterebbe sempre al contribuente, per giurisprudenza costante.

Proprio sulla base del principio di emendabilità della dichiarazione, in altra sede si è prospettata la soluzione circa la possibilità, o meno, di variare la dichiarazione, in prossimità dell’accertamento, ai fini della congruità per il redditometro (risposta del 7 novembre 2007), oppure per rimediare all’errata compilazione del quadro F sugli studi di settore (risposta del 17 luglio 2007).
L’assunto della Cassazione può, dunque, costituire una valida difesa per i contribuenti in molte circostanze, specie alla luce del fatto che, addirittura, essa si è spinta ad affermare che il contribuente può ritrattare la dichiarazione dell’IRAP in fase contenziosa (si veda sul tema “Cartelle di pagamento IRAP: l’onere della prova grava sul contribuente”, dell’11 agosto 2010), ove abbia dichiarato l’imposta ma abbia poi omesso i versamenti, il che potrebbe sembrare eccessivo, posto che il comportamento corretto (errori bloccanti a parte) sarebbe stato quello di versare e di chiedere il rimborso.

Ipocatastali al 3% sui beni immobili dell’azienda compravenduta

Secondo l’orientamento dell’Amministrazione finanziaria, la base imponibile di tali imposte va assunta al lordo delle passività

Se nel complesso aziendale compravenduto sono compresi beni immobili (o diritti reali immobiliari), sul valore dei medesimi risultano dovute le imposte ipotecarie e catastali in misura proporzionale.

Nel (poco avveduto) caso in cui il valore degli immobili, compresi nel complesso aziendale trasferito, non venga separatamente enucleato dal valore complessivo dell’azienda indicato nell’atto dalle parti, si segnala che la prassi dell’Amministrazione finanziaria individua la base imponibile delle imposte ipotecarie e catastali nell’intero valore attribuito al complesso aziendale, assunto al lordo delle passività aziendali contestualmente trasferite e diminuito della sola componente relativa all’avviamento (R.M. 20 marzo 1975 n. 320724; R.M. 5 marzo 1981 n. 271021; R.M. 7 marzo 1990 n. 350175; R.M. 19 aprile 1991 n. 350263; R.M. 23 settembre 1991 n. 350865).
Ai fini dell’imposta di registro, la base imponibile è rappresentata dal valore “netto” dell’azienda, ossia dal valore diminuito delle passività aziendali contestualmente trasferite al cessionario (le quali, nel caso in cui l’imposta di registro trovi applicazione con una pluralità di aliquote, vanno scomputate dalle singoli “sotto-basi” imponibili lorde proporzionalmente al valore di ciascuna rispetto al valore complessivo dell’azienda).
Ciò detto, va sottolineato che, secondo l’orientamento espresso dall’Amministrazione finanziaria (avallato anche dalla giurisprudenza della Corte di Cassazione), la base imponibile delle imposte ipotecarie e catastali deve essere assunta al lordo delle passività che, viceversa, ai fini dell’imposta di registro possono essere considerate in diminuzione del valore degli immobili medesimi.
Questa tesi, evidentemente più onerosa per il contribuente, viene giustificata in forza del fatto che le imposte ipotecarie e catastali sono dotate di una propria autonomia e corrispondono all’esigenza di rendere pubblico il singolo trasferimento immobiliare, a prescindere dalle modalità e dalle forme giuridiche attraverso le quali la vicenda traslativa si realizza.
La questione della base imponibile delle imposte ipotecarie e catastali, da calcolare al lordo delle passività inerenti contestualmente accollate dall’acquirente con il trasferimento, non è peraltro problematica specificamente afferente gli atti aventi per oggetto complessi aziendali, bensì riconducibile alla generalità degli atti che trasferiscono la proprietà di immobili o diritti reali immobiliari prevedendo il contestuale accollo di passività inerenti.
Le aliquote che devono essere applicate, sulla predetta base imponibile, sono le seguenti:
- 2%, per quanto concerne l’imposta ipotecaria;
- 1%, per quanto concerne l’imposta catastale.

Compravendite di fabbricati strumentali “per natura”, ipocatastali al 4%

Quanto precede resta vero anche dopo l’entrata in vigore delle novità recate dai commi da 8 a 10-sexies dell’art. 35 del DL 223/2006, convertito con modificazioni nella L. 248/2006, in materia di fiscalità indiretta degli immobili posseduti nell’esercizio di impresa.
In particolare, per quel che concerne le compravendite aventi per oggetto fabbricati strumentali “per natura” (ossia fabbricati diversi da quelli catastalmente classificati o classificabili nella categoria A, esclusi gli A/10), le richiamate disposizioni hanno previsto l’innalzamento dell’aliquota dell’imposta ipotecaria dal 2% al 3%, portando così il carico fiscale complessivo delle imposte ipocatastali dal 3% (= 2%+1%) al 4% (= 3%+1%).
Tali novità, tuttavia, interessano solo le cessioni di fabbricati strumentali “per natura” che, ai fini IVA, costituiscono operazioni imponibili, oppure operazioni esenti, ai sensi del numero 8-ter dell’art. 10 del DPR 633/1972.

Quando invece il trasferimento di un immobile (sia esso un terreno, un fabbricato abitativo o anche un fabbricato strumentale) si inserisce in un contesto di cessione d’azienda, la relativa operazione costituisce ai fini IVA un’operazione né imponibile, né esente, bensì irrilevante ai sensi dell’art. 2 comma 3 lett. b) del DPR 633/72, con conseguente mantenimento dell’applicazione delle aliquote “ordinarie” del 2% e dell’1%, previste rispettivamente ai fini dell’imposta ipotecaria e dell’imposta catastale, analogamente a quanto accade nel caso in cui la cessione del fabbricato strumentale “per natura” costituisca operazione “fuori campo IVA” per mancanza del presupposto soggettivo in capo al cedente (in quanto soggetto “privato”, anziché impresa).

IRAP

Uno spiraglio per l’IRAP degli studi associati

Secondo la Cassazione, non è dovuto il tributo regionale se prevale il lavoro dei professionisti 
A pochi giorni dall’ordinanza n. 22212 (depositata il 29 ottobre 2010), la Corte di Cassazione affronta nuovamente la questione dell’assoggettamento ad IRAP degli studi associati e delle associazioni professionali. È, infatti, di ieri la sentenza n. 22386, con la quale i giudici di legittimità, al fine di delineare le condizioni che ne configurano l’eventuale esclusione da imposta, tornano a privilegiare l’elemento organizzativo.

In particolare, nella sentenza si legge che l’esercizio in forma associata di una professione (liberale) è circostanza di per sé idonea a far presumere:
- l’esistenza di un’autonoma organizzazione di strutture e mezzi, ancorché di non particolare onere economico;
- l’intento di avvalersi della reciproca collaborazione e delle reciproche competenze ovvero della sostituibilità nell’adempimento dell’attività.
In altre parole, lo studio associato è soggetto ad IRAP quando l’esercizio in comune dell’attività professionale, pur non configurando un centro di interessi dotato di autonomia strutturale e funzionale (stante il carattere strettamente personale e fiduciario dell’esercizio delle professioni), dia luogo ad un insieme di mezzi e strutture (immobili, mobili, macchinari, servizi, collaboratori) tale che il “reddito” da sottoporre ad IRAP sia stato almeno potenziato e derivato dalla struttura, e non provenga dal solo lavoro professionale dei singoli.

Per quanto sopra, il reddito prodotto non può ritenersi frutto soltanto della professionalità di ciascun componente dello studio. Ne deriva l’assoggettamento ad IRAP dello studio medesimo, salvo che non si sia in grado di dimostrare che tale reddito è derivato dal solo lavoro professionale dei singoli associati.

Nel caso di specie, viene accolto il ricorso dell’Agenzia delle Entrate contro la sentenza della Commissione Tributaria Regionale favorevole al contribuente. Infatti, i giudici di secondo grado, nel dare ragione a quest’ultimo, non hanno:
- né considerato la forma associata dell’attività professionale e le deduzioni al riguardo dell’Ufficio;
- né indicato ed esaminato le eventuali prove fornite dai contribuenti, limitandosi ad osservare genericamente che agli atti non risultava la sussistenza di un’autonoma organizzazione, atteso che i beni utilizzati erano quelli necessari all’esercizio dell’attività e che non era configurabile l’esistenza di un’organizzazione funzionante indipendentemente dall’intervento dei professionisti associati (circostanza – ad avviso dei giudici di legittimità – neppure rilevante ai fini in esame).

In altri termini, la Commissione avrebbe potuto escludere la debenza dell’IRAP soltanto nel caso in cui il contribuente avesse fornito la suddetta dimostrazione.

La posizione della Suprema Corte non è nuova: come già rilevato su queste colonne (si veda “Sempre soggetti ad IRAP gli studi associati” del 30 ottobre 2010), analogo orientamento si rinviene nelle sentenze 28 ottobre 2009 n. 22781 e 11 giugno 2007 n. 13570, nonché nell’ordinanza n. 2715 del 5 febbraio 2008.
Tuttavia, con la citata ordinanza n. 22212, per la prima volta è stato sostenuto che le associazioni professionali e gli studi associati sarebbero sempre soggetti ad IRAP, dal momento che, ai sensi del combinato disposto dell’art. 2 e dell’art. 3, comma 1, lett. c) del DLgs. 446/97, l’attività esercitata dalle società e dagli enti (e dai soggetti a questi assimilati) costituisce in ogni caso presupposto di imposta.

Occorre provare il ruolo marginale dell’organizzazione

Nonostante il nuovo cambio di rotta dei giudici di legittimità, la dimostrazione che il valore della produzione è essenzialmente frutto del lavoro professionale degli associati e che l’organizzazione riveste un ruolo marginale può non essere sempre agevole.
Infatti, deve essere provata l’assenza (o l’importanza trascurabile):
- della reciproca collaborazione;
- dello scambio di competenze;
- dell’utilizzazione di servizi collettivi;
- della sostituibilità nello svolgimento dell’attività.

A tal fine, dovrebbero assumere rilievo anche le indicazioni contenute nello statuto dell’associazione professionale.

Accertamento
Nullo l’accertamento anticipato senza urgenza

Solo se l’Ufficio motiva l’urgenza, i 60 giorni dal PVC possono essere «accorciati»

In condizioni di “particolare urgenza” è legittimo l’avviso di accertamento emanato prima della scadenza del termine di 60 giorni in cui il contribuente, dopo il rilascio del PVC della Guardia di Finanza, può, ai sensi dell’art. 12, comma, 7 dello Statuto dei diritti del contribuente (L. 212/2000), “comunicare (...) osservazioni e richieste che sono valutate dagli uffici impositori”.
È quanto stabilito dalla Corte di Cassazione con la sentenza , 3 novembre 2010, n. 22320.

Nei fatti, l’Agenzia delle Entrate ha proposto ricorso innanzi ai giudici di legittimità, con il quale denunciava violazione e falsa applicazione dell’art. 12 della L. 212/2000. Secondo la ricorrente, infatti, il giudice d’appello aveva erroneamente ritenuto perentorio il termine di 60 giorni previsto dalla norma citata.
La Suprema Corte, investita della questione, ha ricordato quanto espresso dalla Corte Costituzionale, con la sentenza n. 244 del 2009, secondo cui, ai sensi del combinato disposto dell’art. 12, comma 7, della L. 212 del 2000, in base al quale “nel rispetto del principio di cooperazione tra amministrazione e contribuente, dopo il rilascio della copia del processo verbale di chiusura delle operazioni da parte degli organi di controllo, il contribuente può comunicare entro sessanta giorni osservazioni e richieste che sono valutate dagli uffici impositori. L’avviso di accertamento non può essere emanato prima della scadenza del predetto termine, salvo casi di particolare e motivata urgenza”, e degli artt. 3 e 21-septies della L. 241/90 (recante “Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi”), l’avviso di accertamento emanato prima della scadenza del termine di 60 giorni decorrente dal rilascio al contribuente della copia del PVC, da parte degli organi di controllo, non è nullo. Atteso, infatti, il generale obbligo di motivazione degli atti amministrativi – ivi compresi quelli dell’Amministrazione finanziaria – la rettifica è da considerarsi tale solo qualora “non rechi motivazione sull’urgenza che ne ha determinato l’adozione”.

L’inosservanza dell’obbligo di motivazione in relazione alla “particolare urgenza” dell’avviso di accertamento risulta, peraltro, espressamente sanzionata in termini di invalidità dell’atto, in via generale, dal citato art. 21-septies della L. 241/1990 (ove tale sanzione è prevista per il provvedimento amministrativo privo di un elemento essenziale, quale è la motivazione). In riferimento all’accertamento delle imposte sui redditi e sull’IVA, invece, detta inosservanza è sanzionata dall’art. 42, secondo e terzo comma, del DPR 600/73 e dall’art. 56, comma quinto, del DPR 633/72, ove si prevede che l’avviso di accertamento deve essere motivato, a pena di nullità, in relazione ai presupposti di fatto ed alle ragioni giuridiche che lo hanno determinato.

In definitiva, i Giudici hanno rilevato come il giudice del gravame, nel ravvisare la nullità dell’avviso di accertamento impugnato “in base alla mera circostanza della relativa emanazione prima della conclusione dell’attività ispettiva, senza nulla indicare in motivazione in ordine al requisito dell’urgenza, anche sotto il profilo della verifica della eventuale mancata deduzione e allegazione ad opera (…) dell’Agenzia delle Entrate (..) abbia disatteso il suddetto principio”.

La Cassazione si allinea alla Corte Costituzionale

La sentenza in questione si allinea al dettato della Consulta posto che, in passato, con la pronuncia n. 19875 del 2008, la stessa Cassazione ha asserito che l’accertamento emanato prima del termine dei sessanta giorni dalla consegna del PVC non può essere dichiarato nullo, poichè l’art. 12, comma 7 citato non commina espressamente una nullità per tale violazione, e in quanto resterebbe “comunque garantito al contribuente il diritto di difesa in via amministrativa (autotutela) e giudiziaria (ricorso alla Commissione Tributaria)”. 

 

tariffa professionale

Collegio sindacale, nuova tariffa con effetto retroattivo

Per l’attività di vigilanza e per la relazione al bilancio relative al 2010 si applicano le regole della nuova tariffa

La nuova tariffa dei dottori commercialisti e degli esperti contabili (DM 2 settembre 2010) è entrata in vigore il 30 ottobre 2010 e, come recita l’art. 56, per le prestazioni in corso al momento dell’entrata in vigore della stessa i compensi sono determinati:
- per gli onorari specifici secondo le norme della tariffa;
- per gli onorari graduali, per il rimborso delle spese generali di studio, di viaggio di soggiorno e per le indennità di cui all’art. 19 (es. indennità di assenza dallo studio) secondo le norme previste nel momento in cui si è verificato il presupposto per la loro applicabilità.
Con specifico riferimento al rimborso delle spese generali di studio, il compenso forfettario, pari al 12,5% degli onorari, spetta per tutte le parcelle emesse a partire dal 30 ottobre 2010.

Risulta, quindi, di un certo interesse individuare l’effetto della nuova tariffa sui compensi del collegio sindacale per l’esercizio sociale in corso (2010 per i soggetti solari), anche in ragione delle molteplici ed articolate attività svolte dai sindaci.
In primo luogo, occorre ricordare che, ai sensi dell’art. 2402 del codice civile, la retribuzione annuale dei sindaci, se non è stabilita dallo statuto, deve essere determinata dall’assemblea all’atto della nomina per l’intero periodo di durata dell’incarico.
Nella prassi, la delibera assembleare che nomina i sindaci segue due impostazioni alternative:
- viene fissato un compenso forfetario su base annua;
- viene fissato il compenso, rinviando alla tariffa professionale (in genere, facendo riferimento ai minimi tariffari).

Nel primo caso, l’entrata in vigore della nuova tariffa non ha alcun impatto, posto che, come sancito dal DL 223 del 2006, i minimi tariffari sono derogabili tra le parti. Vale, quindi, quanto previsto dall’assemblea all’atto della nomina.
Nel caso in cui il collegio sindacale sia tenuto anche alla revisione legale, occorre solo tenere presente che, ai sensi dell’art. 10 del DLgs. 39 del 2010, il corrispettivo per l’incarico di revisione legale deve garantire la qualità e l’affidabilità dei lavori.
Al riguardo, l’art. 32 della nuova tariffa prevede che per la funzione di revisione legale sulle società gli onorari debbano essere calcolati sulla base del tempo impiegato, con una remunerazione di euro 77,48 per ora o frazione di ora e di 619,76 per l’intera giornata. Si tratta certamente di un parametro di rilievo ai fini della qualità della revisione esplicitata dal DLgs. 39/2010.

Nessun effetto, però, nel caso di compensi forfetari

Laddove la delibera di nomina abbia rinviato alla tariffa, si deve considerare che l’art. 37 del DM 2 settembre 2010 individua onorari specifici per:
- l’attività di vigilanza sull’osservanza della legge e dello statuto e per le verifiche periodiche;
- la redazione della relazione al bilancio dell’esercizio precedente e per il rilascio di valutazioni, pareri o relazioni poste dalla legge a carico del sindaco;
- la partecipazione alle riunioni del consiglio di amministrazione o dell’assemblea.

Con riferimento all’ultimo punto (le riunioni) appare agevole concludere che la nuova tariffa opera con riguardo alle riunioni che si sono tenute a partire dal 30 ottobre 2010.

Per quanto riguarda l’attività di vigilanza e la relazione al bilancio, tanto i princìpi civilistici, quanto la stessa tariffa portano a ritenere che si tratta di attività unitaria e, relativamente ai soggetti solari, ancora in corso al 30 ottobre 2010. Ne consegue che, per dette attività, si applicano i criteri di calcolo della nuova tariffa.

Nel caso in cui il collegio sindacale sia incaricato anche della revisione legale, occorre ricordare che, secondo la circolare del CNDC n. 14 del 28 aprile 2004, sarebbe possibile quantificare forfetariamente il compenso per tale attività, maggiorando i compensi previsti per le verifiche periodiche ed i controlli di bilancio.

Tale metodologia di calcolo non è più ammissibile, atteso che, ai sensi dell’art. 10, comma 10, del DLgs. 39/2010, il corrispettivo della revisione deve tenere conto delle ore impiegate nell’attività.
Come già rilevato, la nuova tariffa prevede pertanto una specifica voce per la revisione legale: anche per l’attività relativa al 2010, quindi, occorre individuare il tempo impiegato dall’inizio dell’esercizio, valorizzandolo con le tariffe orarie o giornaliere sopra indicate.

Sugli atti presentati all’ufficio finanziario non è dovuto il bollo

La procura autenticata, proprio perché rientra in tali atti, è esente in virtù della previsione «derogatoria» dell’art. 5 dell’allegato B al DPR 642/72

Con la nota n. 5 del 13 settembre scorso, la Direzione Regionale dell’Emilia Romagna ha affermato che l’autentica di firma operata dal professionista sulla procura ai sensi dell’art. 63 del DPR n. 600/1973 sconta l’imposta di bollo, ai sensi dell’art. 1 della Tariffa, parte prima, del DPR n. 642/1972, in quanto rientrante “tra gli atti rogati, ricevuti o autenticati da notai o da altri pubblici ufficiali” ( si veda “Imposta di bollo anche per gli atti presentati all’Agenzia delle Entrate” del 30 settembre 2010).
La Direzione Regionale perviene a tale conclusione attraverso una ricostruzione non convincente, tra l’altro discostandosi dai principi chiaramente esplicitati in precedenti pronunce del Ministero delle Finanze.

Il ragionamento a base della citata nota è il seguente: la procura speciale ex art. 63 del DPR n. 600/1973 (si badi che siamo al di fuori delle procure rilasciate ai difensori in procedimenti giurisdizionali, per le quali il bollo è sempre dovuto), quale atto presentato all’ufficio finanziario ai fini dell’applicazione delle leggi tributarie, è esente da bollo, ai sensi dell’art. 5, dell’allegato B al DPR n. 642/1972; tuttavia, l’autentica della firma del contribuente da parte del professionista deve essere assoggettata ad imposta di bollo ai sensi del sopra menzionato art. 1 della Tariffa, parte prima (più esattamente, si dovrebbe dire che la procura, per il fatto di essere autenticata, diventa – tutt’uno con l’autenticazione della firma – atto assoggettato all’imposta di bollo).
La ricostruzione della DRE Emilia Romagna non è convincente

In realtà, l’applicazione dei corretti canoni interpretativi impone che l’iter logico del ragionamento debba essere invertito. Quindi, la procura autenticata è, in linea di principio, assoggettabile ad imposta di bollo ai sensi del citato art. 1 della Tariffa, parte prima. Essa, tuttavia, proprio perché rientra tra gli atti presentati agli uffici finanziari ai fini dell’applicazione di leggi tributarie, è esente da bollo in virtù della speciale previsione “derogatoria” contenuta nell’art. 5 dell’allegato B (in questo senso, in un caso del tutto similare, si veda la R.M. 12 maggio 1981, n. 290265).

Del resto, se si seguisse un diverso iter logico, si dovrebbe concludere, paradossalmente, che sono soggetti ad imposta di bollo, ad esempio, gli atti costitutivi di società di mutuo soccorso, cooperative o loro consorzi, di movimenti o partiti politici perché rogati o ricevuti da notai, atti che sono invece espressamente esclusi dal tributo ai sensi degli artt. 19 e 27-ter dell’allegato B (neppure le copie conformi di tali atti sono state considerate soggette al bollo nella nota ministeriale 15 settembre 1983, n. 301362).

Non si vede, infine, come le precedenti pronunce ministeriali che conducono univocamente (e correttamente dal punto di vista dell’interpretazione delle disposizioni dell’allegato B) all’esenzione dell’autentica della procura siano da ritenersi superate – come sostiene la Direzione Regionale – alla luce dell’art. 37 del DPR n. 445/2000 (c.d. “legge Bassanini quater”).
Infatti, questo articolo, in modo puntuale e circoscritto, si limita – in un’ottica agevolativa rapportata al contesto del provvedimento e senza altri fini – a stabilire che sono esenti dal bollo le dichiarazioni sostitutive di atto notorio, anche quando gli atti sostituiti ne siano soggetti, nonché gli atti sui quali sono poste le firme da legalizzare, avendo evidentemente per oggetto atti specificamente disciplinati o richiamati dal DPR n. 445/2000 e non altri, come quello di cui si discute, la cui esenzione trova fondamento esclusivamente nella previsione contenuta nell’art. 5, allegato B, del DPR n. 642/1972.

SISTRI
Il SISTRI nasce nel 2009 (D.M. 17 dicembre 2009) su iniziativa del Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (MATTM) il quale – muovendosi nell’ambito del più ampio quadro di innovazione e modernizzazione della Pubblica Amministrazione – punta in questo modo ad informatizzare l’intera filiera dei rifiuti speciali a livello nazionale e dei rifiuti urbani per la Regione Campania, innovando radicalmente la precedente gestione cartacea del ciclo dei rifiuti.

In sintesi, il SISTRI consentirà:
• la gestione informatica della documentazione grazie alla sostituzione del FIR, del Registro di carico/scarico e del MUD con dispositivi elettronici;
• la semplificazione delle procedure e degli adempimenti amministrativo-burocratici che gravano sulle imprese;
• la verifica, in tempo reale, dei dati inseriti nella documentazione, con una conseguente riduzione degli errori;
• un supporto costante e continuativo all’utente;
• la conoscenza, in tempo reale, della movimentazione dei rifiuti sul territorio nazionale, anche per quelli che provengono da altri Paesi o che vengono trasportati verso altri Paesi (spedizioni transfrontaliere di rifiuti);
• l’inserimento informatico nella scheda SISTRI dei certificati analitici, laddove richiesto dalla vigente normativa.

Ferma restando l’operatività del Sistri dal 1° ottobre 2010, il D.M. 28 settembre 2010 ha prorogato:
• al 30 novembre 2010 la data stabilita per il completamento della distribuzione delle chiavette usb e della installazione delle black box (prima stabilita per il 12 settembre 2010)
• al 31 dicembre 2010 il termine per la conclusione della fase transitoria (il cd. “regime a doppio binario”)

Lo Speciale approfondisce in particolare:
Il quadro normativo
Queste in sintesi sono le disposizioni che compongono il quadro normativo di riferimento della nuova disciplina sul SISTRI. … 

Natura ed obiettivi 
L’utilizzo del nuovo Sistema informatico prevede l’introduzione di uno specifico software, del sito http://www.sistri.it e di una serie di dispositivi elettronici … 

Novità per le imprese
La novità più dirompente per le imprese, almeno nella fase di prima applicazione del SISTRI, è forse quella rappresentata dal passaggio dal sistema cartaceo degli adempimenti 

Soggetti obbligati
Il D.M. 17 dicembre 2009 indica espressamente le categorie di soggetti che devono iscriversi al nuovo sistema SISTRI e che sono tenute a comunicare

Adesione volontaria
Il D.M .17 dicembre 2009 indica espressamente anche le categorie di soggetti che non sono tenuti ad aderire al SISTRI ma che possono farlo volontariamente  ...

Iscrizione
L’iscrizione al SISTRI avviene in due fasi: a) in una prima fase l'operatore si iscrive al SISTRI; b) in una seconda fase all’operatore iscritto vengono consegnati dei dispositivi. ...

Entrata in funzione
La normativa relativa al SISTRI prevede termini diversi sia per l’iscrizione dei soggetti obbligati (e di quelli “volontari”) sia  ...

IRAP non sempre dovuta in caso di possesso dello studio professionale

All’utilizzo dell’immobile devono accompagnarsi altri elementi sintomatici di autonoma organizzazione

Le due recenti ordinanze della Corte di Cassazione n. 23155 (depositata il 16 novembre 2010) e n. 23370 (depositata il 18 novembre 2010) consentono di aggiungere un ulteriore tassello alla questione della rilevanza, ai fini della configurabilità di un’attività autonomamente organizzata, della disponibilità e dell’utilizzo di un immobile da parte del lavoratore autonomo.

In particolare, con la prima delle due pronunce, è stato affermato che il possesso di uno studio professionale della superficie di 100 mq, distinto dall’abitazione, non è sufficiente per ritenere sussistente un’autonoma organizzazione: il contribuente deve quindi ritenersi escluso da IRAP.
Con la successiva ordinanza n. 23370, è stato invece ritenuto soggetto ad IRAP il contribuente (nel caso di specie, studio associato) che, nello stesso tempo:
- eroga elevati compensi a terzi;
- sostiene rilevanti spese di ristrutturazione e ammodernamento dell’immobile;
- evidenzia consistenti quote di ammortamento e interessi passivi.
Ad avviso dei supremi giudici, a favore dell’assoggettamento ad imposta depone anche la natura del contribuente (come detto, studio associato).

In passato, l’argomento è già stato affrontato sia dalla giurisprudenza, sia dall’Amministrazione finanziaria.

In particolare, sulla scorta di quanto sostenuto dalle sentenze della Corte di Cassazione n. 3676, 3677, 3678 e 3680 (tutte del 16 febbraio 2007), n. 5019, 5020 e 5021 (del 5 marzo 2007) e n. 8166 del 2 aprile 2007, l’Agenzia delle Entrate (circolare 13 giugno 2008 n. 45, § 5.4.2) ha affermato che l’autonoma organizzazione sussiste anche qualora il professionista disponga di uno “studio attrezzato”. Peraltro, il significato da attribuire a tale locuzione non appare chiaro, atteso che essa non si rinviene nelle citate sentenze. Presumibilmente, con essa l’Amministrazione finanziaria ha inteso riferirsi a tutti i requisiti necessari affinché sia configurabile l’autonoma organizzazione.

Prendendo le mosse dalla sentenza della Corte di Cassazione 5 febbraio 2008 n. 2712, la circ. CNDCEC 5 giugno 2008 n. 2/IR (§ 6) ha poi affermato che “anche l’utilizzo di un immobile strumentale di ingente valore non comporta di per sé l’assoggettamento ad IRAP”. Tale tesi appare confermata, in via incidentale, dalla sentenza della stessa Corte 25 maggio 2009 n. 8834.

IRAP non dovuta se le spese di gestione dell’immobile sono congrue

Successivamente, in senso conforme si è espressa la C.T. Reg. Roma 5 luglio 2010 n. 372/01/10, secondo la quale neppure la proprietà dell’immobile strumentale all’esercizio della professione e i relativi costi di gestione possono costituire, di per se stessi, indici dell’esistenza del presupposto oggettivo di imposizione. Pertanto, ove il contribuente dimostri l’inerenza e la congruità delle spese condominiali e di riscaldamento riferite all’unità abitativa sede dello studio (nel caso specifico, di importo complessivo pari a 4.309 euro), è legittimo il rimborso dell’imposta indebitamente versata.

In termini più generali, con la sentenza 26 giugno 2009 n. 15110, la Corte di Cassazione ha giudicato insussistente il requisito dell’autonoma organizzazione in capo al professionista che esercita l’attività nello studio ubicato nella propria abitazione, utilizzando una libreria, il fax e un pc.
Ancora, secondo la sentenza n. 18973 (depositata il 31 agosto 2009), non è soggetto ad IRAP il professionista che, nell’esercizio della sua attività, usufruisce di una stanza e di un pc concessigli in comodato da un altro soggetto (nel caso oggetto di pronuncia, il padre) all’interno del proprio studio professionale. In tale ipotesi, infatti, difetterebbe uno dei requisiti che devono congiuntamente ricorrere al fine della configurabilità di un’autonoma organizzazione, vale la circostanza che il contribuente risulti responsabile dell’organizzazione e non sia, conseguentemente, inserito in strutture riferibili ad altrui responsabilità ed interesse.

Alla luce delle considerazioni sinora formulate, il semplice possesso di uno studio professionale non sembra sufficiente, di per sé, a determinare l’assoggettamento ad IRAP del contribuente. Piuttosto, al possesso e all’utilizzo dello studio professionale dovranno accompagnarsi gli altri consueti elementi sintomatici di organizzazione, quali l’impiego non occasionale di lavoro altrui, l’utilizzo di beni strumentali eccedenti il minimo indispensabile, ecc. 

Prorogata a tutto il 2011 la detrazione del 55%

La legge di Stabilità estende anche al prossimo anno l’eco-bonus del 55%, che dovrà essere «spalmato» su dieci anni

La Camera dei Deputati ha approvato , 19 novembre 2010, il disegno di legge di Stabilità per il 2011 che, in un emendamento all’articolo 1, comma 47 presentato dal relatore Marco Milanese, proroga fino al 31 dicembre 2011 l’ecobonus del 55% per gli interventi volti al risparmio energetico degli edifici.
La proroga del 55%, sostenuta da tutti i gruppi e promessa fin da subito dal Governo, è contenuta tra le ultime novità inserite in aula a Montecitorio.
Il testo del provvedimento passerà ora all’esame del Senato.

Infissi agevolati anche nel 2011

La detrazione IRPEF/IRES del 55% prevista per le spese sostenute per la riqualificazione energetica degli edifici esistenti dall’articolo 1, commi da 344 a 349 della L. n. 296/2006, tuttavia, sarà spalmata su dieci anni anziché su cinque.
Inoltre, si applicheranno anche per l’anno 2011 le disposizioni contenute nell’articolo 1, comma 24 della L. n. 244/2007 e nell’articolo 29, comma 6 del DL n. 185/2008.

La prima norma ha previsto che non è obbligatorio dotarsi dell’attestato di certificazione o di qualificazione energetica nel caso di interventi consistenti nella sostituzione di finestre comprensive di infissi in singole unità immobiliari, interessati dalla detrazione di cui all’articolo 1, comma 345 della L. n. 296/2006, e in caso di installazione di pannelli solari per la produzione di acqua calda, interessata dalla detrazione di cui all’articolo 1, comma 346 della L. n. 296/2006. Nei casi prospettati, ai fini delle detrazioni del 55%, non occorre acquisire l’attestato di certificazione energetica dal tecnico abilitato: è sufficiente che i dati relativi all’intervento siano indicati nella scheda informativa di cui all’Allegato F al DM 19 febbraio 2009.

Il comma 6 dell’articolo 29 sopracitato, invece, riguarda l’obbligo di inviare un’apposita comunicazione all’Agenzia delle Entrate qualora nel periodo d’imposta siano state sostenute spese in relazione a un intervento che prosegue nel periodo d’imposta successivo.
Si ricorda che il Provvedimento dell’Agenzia delle Entrate del 6 maggio 2009 ha stabilito i termini e le modalità per l’invio di tale comunicazione. In particolare, la trasmissione deve essere effettuata esclusivamente in via telematica, anche mediante gli intermediari abilitati di cui all’articolo 3, comma 3 del DPR n. 322/1998, entro il mese di marzo dell’anno successivo a quello di sostenimento delle spese, ovvero (soggetti “non solari”) entro 90 giorni dalla fine del periodo d’imposta in cui le spese sono state sostenute.
Tempi, modalità e limiti della detrazione, quindi, in questa versione del Ddl. di stabilità 2011 sono rinnovati senza modifiche (se non quella che, come si è detto, prevede la ripartizione della detrazione in dieci anni anziché in cinque).

 

Trust «liquidatorio» ammesso solo a determinate condizioni
Tra di esse c’è l’affidamento della gestione della crisi a soggetti terzi, meno coinvolti dell’imprenditore, cui può essere consentito di proseguire l’attività

Il Tribunale di Milano, con ordinanza 30 luglio 2009 e più recentemente, in merito allo stesso caso, con sentenza 29 ottobre 2010, ha fissato alcuni paletti all’utilizzo del Trust cd. “liquidatorio”.

La vertenza concerneva una società (Alpha snc), in situazione di profonda difficoltà finanziaria, poi giudicata di vera e propria insolvenza, posta in liquidazione il 19 ottobre 2007: l’8 novembre del medesimo anno l’intero patrimonio sociale veniva disposto in un Trust di cui erano trustee e guardiano i due coniugi soci di Alpha snc, mentre beneficiari venivano nominati i creditori di quest’ultima. Lo scopo del vincolo doveva essere quello di favorire la liquidazione dei beni salvaguardando il valore dell’impresa, ma l’attività si traduceva nel solo affitto del patrimonio, per canoni simbolici, a società neocostituta, di cui il trustee era peraltro l’unico dipendente.
Il 20 gennaio del 2009 la società e i due coniugi venivano dichiarati falliti ed il curatore, previa autorizzazione del Giudice Delegato, provvedeva a sostituire il trustee, nonché a richiedere ed ottenere il sequestro giudiziario dei beni disposti in Trust, nella prospettiva di una loro integrale restituzione al fallimento.

Il disposto dell’ordinanza e il testo della sentenza citate in premessa, relative a tali iniziative, consentono di enucleare alcuni principi di generale interesse:
- il Trust “interno”, anche “auto dichiarato”, è in linea di principio pienamente ammissibile;
- il ricorso ad esso da parte di una società in liquidazione, e quindi già interessata da una procedura la cui funzione di legge è quella di garantire la miglior realizzazione dell’attivo, può essere giustificato solo a talune condizioni. Tra di esse, spicca l’affidamento della gestione della crisi a soggetti terzi, meno coinvolti dell’imprenditore, cui può essere consentita, se del caso, la prosecuzione dell’attività, nella prospettiva di una salvaguardia dell’avviamento;
- questo tipo di Trust dovrà comunque contenere clausole che ne limitino l’operatività in caso di sopravvenuta insolvenza, al fine di consentire la restituzione dei beni al fallimento e quindi il rispetto dell’art. 15, lett. e), della Convenzione dell’Aja. La norma pattizia, infatti, dispone l’inderogabilità delle disposizioni di legge competenti in merito, tra le altre materie, alla protezione dei creditori in situazioni di insolvibilità;
- in questa prospettiva, l’atto istitutivo di un Trust da parte di una società già in stato di insolvenza, come era nel caso dibattuto innanzi al Tribunale di Milano, non può che porsi come unica finalità economico-sociale quella di sottrarre il patrimonio alle regole pubblicistiche che presiedono alle procedure concorsuali. Le stesse sono derogabili in via privatistica solo in forza di accordi con i creditori che rappresentino una maggioranza qualificata, non certo attraverso un atto di disposizione che tenda a rendere il patrimonio insensibile alle esigenze di esecuzione concorsuale e di suo controllo da parte dei primi;
- per le ragioni sopra esposte, in virtù della violazione della previsione convenzionale già richiamata, un atto così predisposto è da considerarsi nullo.

Riconosciute molteplici ipotesi di ricorso al Trust in sede fallimentare

A riprova del carattere polimorfico dell’istituto, è comunque interessante ricordare come la recente giurisprudenza abbia riconosciuto molteplici ipotesi di ricorso al Trust in sede fallimentare: il riferimento va ad esempio al caso in cui si debba garantire la sottoposizione al concordato preventivo di beni del terzo (Tribunale di Napoli, 19 novembre 2008), all’ipotesi in cui ci si confronti con la gestione dell’attivo residuo (Tribunale di Saluzzo, 9 novembre 2006) o ancora laddove si intenda garantire la soddisfazione del credito vantato dal fallimento (Tribunale di Bologna, 2 marzo 2010).

Penale tributario

Il pagamento dei debiti tributari non impedisce il sequestro degli immobili

Per la Cassazione, la regolarizzazione della posizione tributaria non incide sulla misura disposta dall’art. 240 c.p.

In caso di contestazione della fattispecie di sottrazione fraudolenta al pagamento delle imposte (art. 11 del DLgs. 74/2000), il sequestro degli immobili oggetto di vendita e costituenti lo strumento attraverso il quale è stato commesso il reato resta fermo anche se, successivamente, è intervenuto un accordo con l’Amministrazione finanziaria tramite il quale si è provveduto a saldare i debiti con lo Stato.
È questo il principio desumibile dalla sentenza della Corte di Cassazione n. 40481 di ieri, 16 novembre 2010.

L’amministratore unico della srl Alfa, due settimane dopo avere ricevuto un processo verbale di constatazione per evasione IRES, IRAP e IVA, e, di poi, avviso di accertamento con successiva iscrizione a ruolo, stipulava contratti di alienazione delle unità immobiliari della società, che vedevano come parte acquirente la srl Beta (anch’essa con amministratore unico), così di fatto svuotando totalmente il patrimonio societario. Il giudice aveva ritenuto che dette vendite avessero carattere simulato e fraudolento, in quanto poste in essere al fine esclusivo di rendere del tutto inefficace la procedura di riscossione coattiva; come rilevabile non solo dalla tempistica delle operazioni, ma anche dalla compagine societaria acquirente, persona giuridica strettamente legata alla prima ed il cui amministratore unico rivestiva ruoli “apicali” ed aveva partecipazioni in altre società dell’amministratore unico della srl Alfa.
Ravvisandosi anche il necessario “periculum in mora”, rappresentato dal rischio di ulteriori vendite a terzi, veniva disposto il sequestro degli immobili.
L’amministratore unico della srl Beta ricorreva contro il provvedimento di sequestro. Il ricorso veniva rigettato sia dal Tribunale del riesame che dalla Corte di Cassazione. Poco prima della pronuncia dei giudici di legittimità, peraltro, la ricorrente depositava una memoria nella quale evidenziava il bonario componimento della vertenza tributaria, intervenuto con verbale di conciliazione con l’Agenzia delle Entrate. A tal riguardo, la Suprema Corte sottolineava che si trattava di fatti sopravvenuti, irrilevanti in quella sede, ma che avrebbero potuto costituire il presupposto per una istanza di revoca del sequestro.

Istanza puntualmente presentata dal ricorrente, che invitava a rivalutare la tesi difensiva tendente ad escludere gli estremi oggettivi e soggettivi del reato ipotizzato, dal momento che la vendita doveva considerarsi funzionale all’accordo con l’Amministrazione finanziaria. Il ricorso veniva respinto dal competente Tribunale, che reputava l’accordo con il Fisco non idoneo a modificare la valutazione già espressa in ordine al “fumus” degli elementi della fattispecie.

La sottrazione fraudolenta è reato istantaneo di pericolo

La sentenza in commento, che interviene in seguito al nuovo ricorso in Cassazione, sottolinea come si tratti di una valutazione di merito, peraltro giuridicamente corretta, non suscettibile di censura in sede di legittimità. La fattispecie in questione – evidenzia la Suprema Corte – costituisce reato istantaneo di pericolo che si realizza nel momento in cui viene posta in essere la simulata alienazione di beni ovvero posti in essere altri atti fraudolenti sui propri o su altrui beni idonei a rendere in tutto o in parte inefficace la procedura di riscossione coattiva, la cui attualità non costituisce un presupposto del reato (cfr. Cass. 26 febbraio 2007 n. 7916 e 18 maggio 2006 n. 17071). L’idoneità degli atti di alienazione o degli altri atti fraudolenti deve essere valutata ex ante, nel momento in cui vengono posti in essere; di conseguenza, a nulla rileva che, successivamente, la pretesa tributaria dello Stato sia stata egualmente soddisfatta.

Nel nuovo ricorso in Cassazione, poi, l’amministratore unico della srl Beta cerca di riproporre talune argomentazioni già prospettate e rigettate nel primo intervento dei Giudici di Legittimità. In particolare, si è dedotta l’inapplicabilità della confisca per equivalente ex art. 322-ter c.p. – estesa ai reati tributari dall’art. 1 comma 143 della L. 244/2007 – dal momento che essa può essere disposta solo per un valore corrispondente al prezzo del reato e non anche al profitto (secondo quanto stabilito dalle Sezioni Unite della Corte di Cassazione nella sentenza 6 ottobre 2009 n. 38691); profitto che, peraltro, nel caso in questione, non poteva più essere ravvisato, in quanto il debito erariale era stato soddisfatto. Nel tornare sul punto, la sentenza in esame della Suprema Corte evidenzia come la questione sia coperta dal “giudicato cautelare”, essendo già stato affermato (in Cass. 8 settembre 2009 n. 34798) che gli immobili oggetto delle vendite costituiscono lo strumento a mezzo del quale è stato commesso il reato; per cui detti beni risultano confiscabili ai sensi dell’art. 240 comma 1 c.p. e, in via cautelare, sequestrabili ex art. 321 comma 2 c.p.p., a nulla rilevando, ai fini del sequestro, la suscettibilità degli stessi anche alla confisca per equivalente ex art. 322-ter c.p.

 

Omesso versamento IVA, inammissibile la questione di legittimità costituzionale

Troppe le manchevolezze contenute nell’ordinanza di rimessione

È manifestamente inammissibile la questione di legittimità costituzionale dell’art. 10-ter del DLgs. 10 marzo 2000 n. 74 (delitto di omesso versamento IVA), aggiunto dall’art. 35 comma 7 del DL 4 luglio 2006 n. 223, convertito dalla L. 4 agosto 2006 n. 248, sollevata, in riferimento agli artt. 3 e 25 della Costituzione, dal Tribunale di Orvieto con ordinanza del 16 maggio 2008.
A stabilirlo è la Corte Costituzionale con ordinanza n. 319 di ieri, 11 novembre 2010.

La fattispecie in questione, in vigore dal 4 luglio 2006, punisce con la reclusione da sei mesi a due anni chiunque non versi l’IVA dovuta in base alla dichiarazione annuale entro il termine per il versamento dell’acconto relativo al periodo di imposta successivo; tale condotta presenta rilevanza penale se l’IVA non versata è di ammontare superiore a 50.000 euro per ciascun periodo d’imposta.
Come evidenziato, la fattispecie si riferisce all’omesso versamento dell’IVA “dovuta in base alla dichiarazione annuale”. Il momento consumativo è, però, da ravvisare nel “termine per il versamento dell’acconto relativo al periodo di imposta successivo”. L’art. 6 comma 2 della L. 405/90 stabilisce che l’acconto IVA deve essere versato entro il 27 dicembre.
Conseguentemente, per la consumazione del delitto non è sufficiente un qualsiasi ritardo nel versamento dell’IVA rispetto alle scadenze previste, ma occorre che l’omissione del versamento – di importo superiore alla soglia di punibilità – si protragga fino al 27 dicembre dell’anno successivo al periodo d’imposta di riferimento (cfr. Cass. 3 novembre 2010 n. 38619).
Il Tribunale di Orvieto, nell’ordinanza di rimessione della questione alla Corte Costituzionale, ritiene la nuova fattispecie di dubbia legittimità costituzionale, in relazione agli artt. 3 e 25 Cost., nella parte in cui prevede l’applicazione della normativa a fatti commessi prima della sua entrata in vigore.

Il Giudice delle Leggi ritiene manifestamente inammissibile la questione, dal momento che l’ordinanza:
- omette di descrivere la fattispecie concreta oggetto del giudizio principale e di motivare sulla rilevanza della questione;
- non spiega in modo adeguato perché il reato dovrebbe trovare applicazione anche in rapporto ai fatti commessi prima della sua entrata in vigore (violando il principio di irretroattività delle disposizioni incriminatrici di cui all’art. 25 comma 2 Cost.);
- prospetta – quanto alla ipotizzata violazione del principio di eguaglianza di cui all’art. 3 Cost. – un argomento inesatto e di per sé inconferente ai fini della dimostrazione della violazione denunciata (si asserisce, infatti, la coincidenza del termine per il versamento dell’IVA dovuta in base alla dichiarazione annuale con quello di presentazione della dichiarazione stessa);
- senza valida ragione coinvolge nella valutazione di costituzionalità l’art. 5 del DLgs. 74/2000, in materia di omessa dichiarazione dei redditi o IVA.

La Corte Costituzionale è stata adita anche dal Tribunale di Torino

Si ricorda, infine, che anche il Tribunale di Torino, con ordinanza del 22 settembre 2010, ha sollevato questione di legittimità costituzionale della fattispecie in questione, in relazione al versamento dell’IVA relativa al 2005 (si veda “Dubbia la legittimità costituzionale del delitto di omesso versamento IVA 2005” del 25 ottobre 2010).
È stato, infatti, sottolineato come in tale ipotesi il contribuente abbia avuto un tempo decisamente inferiore (ovvero dal 4 luglio 2006 al 27 dicembre 2006), rispetto a chi ha dovuto versare l’IVA per gli anni successivi ed a chi lo dovrà fare nel futuro, per porre in essere il versamento idoneo ad evitare l’integrazione della fattispecie. Ciononostante la norma punisce tali “differenti” condotte di omissione allo stesso modo, realizzando una disparità di trattamento che rende non manifestamente infondata la violazione dell’art. 3 della Costituzione.

Tremonti quater, compilazione del modello CRT ad ostacoli

La corretta compilazione del rigo A1 determina l’ammontare dell’agevolazione

In vista del 1° dicembre 2010, data a partire dalla quale è possibile inviare la comunicazione per fruire della Tremonti-quater, occorre mettere in evidenza alcuni profili critici relativi all’ammontare degli investimenti agevolabili da indicare nel modello CRT.

Brevemente, si ricorda che la c.d. Tremonti-quater consiste nella detassazione dell’intero valore degli investimenti effettuati dalle imprese – operanti, anche in misura non prevalente, nelle divisioni 13, 14, 15 e 32.99.20 – nelle attività di ricerca e sviluppo destinate alla realizzazione di campionari fatti nell’Unione Europea (art. 4 commi 2-4 del DL 40/2010 convertito).
Tanto premesso, le istruzioni alla compilazione del rigo A1 colonna 1 del modello CRT precisano che deve essere indicato “l’ammontare degli investimenti agevolabili, effettuati o da effettuare, a decorrere dal periodo d’imposta successivo a quello in corso al 31 dicembre 2009 e fino alla chiusura di quello in corso alla data del 31 dicembre 2010”. In pratica, per i soggetti “solari” dovranno essere indicati gli investimenti effettuati nel 2010.
Occorre, altresì, sottolineare che la locuzione “da effettuare” implica l’indicazione anche dei costi non ancora sostenuti alla data di presentazione del modello CRT, ma che l’impresa prevede di sostenere entro la fine del periodo d’imposta agevolato. Tale problematica riguarda, a ben vedere, soprattutto i soggetti “non solari”, posto che i soggetti “solari” possono presentare la comunicazione per accedere al beneficio fiscale fino al 20 gennaio 2011, non operando il meccanismo del c.d. click day.

Indicando valori “stimati”, può accadere che i valori riportati nel modello CRT differiscano dai costi effettivamente sostenuti dall’impresa. In tal caso, occorre considerare la possibilità di esercitare una rinuncia parziale al beneficio fiscale.
L’Agenzia delle Entrate, nelle istruzioni per la compilazione del modello, ha previsto infatti la possibilità per il contribuente di rinunciare parzialmente all’agevolazione indicata in una comunicazione precedentemente inviata, consentendo così di correggere eventuali errori in eccesso. Pertanto, nel caso in cui il contribuente abbia erroneamente previsto spese di ricerca e sviluppo per la realizzazione di campionari superiori a quelle poi effettivamente sostenute nel periodo d’imposta agevolato, potrà correggere tali previsioni senza rinunciare all’agevolazione.

Occorre peraltro sottolineare che, nel diverso caso in cui l’impresa ometta di indicare alcuni investimenti, tale errore può essere corretto soltanto con la rinuncia totale all’agevolazione.

Attenzione al limite complessivo di 500.000 euro

Con riferimento all’ammontare degli investimenti agevolabili da indicare nel modello, occorre tenere in considerazione il limite degli aiuti di importo limitato di cui al DPCM 3 giugno 2009, pari a 500.000 euro per impresa nel triennio 2008 - 2010.
Al riguardo, l’Agenzia delle Entrate (circ. 29 aprile 2010 n. 22 § 5.1) sostiene che, nell’indicare gli investimenti agevolabili e il risparmio d’imposta spettante, occorre già tener conto del limite degli aiuti di importo limitato. Assonime, invece, afferma che in colonna 2 dovrebbe essere indicato l’ammontare del risparmio d’imposta corrispondente agli investimenti indicati in colonna 1, anche se eccedente il limite stabilito dal regime degli aiuti di importo limitato. Ciò in quanto, considerato che l’effettivo ammontare della detassazione spettante sarà definito in sede di riparto delle risorse complessive, la verifica relativa al superamento o meno dei limiti previsti dalla normativa dovrebbe essere effettuata successivamente al riparto stesso (in tal senso, circ. Assonime 5.8.2010 n. 27 § 1).

 

Collegio sindacale

Dimissioni dei sindaci ad effetto immediato

La posizione espressa dal Giudice del Registro presso il Tribunale di Milano è condivisa dalle bozze di norme di comportamento del CNDCEC

La rinunzia di un sindaco effettivo ha efficacia immediata, indipendentemente dalla sua accettazione da parte dell’assemblea, anche quando la sostituzione non sia possibile per la mancanza di sindaci supplenti.
Ad affermarlo è il Giudice del Registro presso il Tribunale di Milano con decreto del 2 agosto 2010.

Sull’efficacia delle dimissioni dei sindaci esistono due orientamenti.
Secondo il primo, fino ad oggi prevalente, la rinunzia ha efficacia immediata, indipendentemente dalla sua accettazione da parte dell’assemblea, solo quando sia possibile l’automatica sostituzione del dimissionario con un sindaco supplente (in tal senso si vedano, tra le altre, Trib. Mantova 25 luglio 2009, Cass. 18 gennaio 2005 n. 941, Trib. Roma 27 aprile 1998 e Cass. 9 ottobre 1986 n. 5928).
L’altra ricostruzione opta, invece, per l’efficacia immediata anche quando la sostituzione non sia possibile per la mancanza di sindaci supplenti (cfr. Trib. Napoli 15 ottobre 2009 e Trib. Monza 26 aprile 2001); soluzione accolta anche dalle bozze di norme di comportamento del collegio sindacale delle società non quotate predisposte dal CNDCEC (si veda “La rinuncia del sindaco ha effetto immediato” del 13 agosto 2010).
La decisione in commento condivide quest’ultima interpretazione. In tal senso deporrebbe l’ultimo comma dell’art. 2401 c.c., in base al quale, “se con i sindaci supplenti non si completa il collegio sindacale, deve essere convocata l’assemblea perché provveda all’integrazione del collegio medesimo”. Dalla norma si desume che, qualora il collegio non sia integro, l’unico rimedio è costituito dalla convocazione dell’assemblea (con una “vacatio”, totale o parziale, fino alla successiva assemblea di nomina). La riforma non ha introdotto alcun regime di “prorogatio” nell’ipotesi di cessazione dei sindaci per rinuncia, limitandosi a precisare che la sola cessazione per scadenza del termine ha effetto dal momento in cui il collegio è ricostituito (art. 2400 comma 1 c.c.). Ipotesi ben diversa da quella in esame, dal momento che non è caratterizzata da un’espressa manifestazione di volontà del sindaco di non volere proseguire nell’incarico (differenza che preclude un’applicazione analogica).

Si tratta, osserva quindi il giudice milanese, di una lettura conforme al dato letterale delle disposizioni normative ed in linea con la complessiva evoluzione dell’ordinamento, con particolare riguardo all’ambito pubblicistico (dove l’eccezionalità del meccanismo della “prorogatio” è desumibile sia dalla sentenza 4 maggio 1992 n. 208 della Corte Costituzionale, che dal DL 16 maggio 1994 n. 293, convertito nella L. 15 luglio 1994 n. 444).
Rispetto ad essa, inoltre, non presenta rilievo la “tradizionale” argomentazione della contraria ricostruzione dell’esigenza di continuità di funzionamento, che, al pari di quanto disposto per l’organo amministrativo dall’art. 2385 c.c., dovrebbe valere anche per l’organo di controllo. Le esigenze di continuità dei due organi, infatti, appaiono differenti: se non è ipotizzabile l’assenza, anche per brevi periodi, dell’organo amministrativo, non altrettanto accade con riguardo al collegio sindacale, che non è chiamato ad un impegno quotidiano e ad una costante presenza fisica fino al momento della sostituzione da parte dell’assemblea. D’altra parte, in caso di inerzia assembleare rispetto alla nomina, si determinerebbe un’ipotesi di mancato funzionamento rilevante quale causa di scioglimento della società; circostanza che escluderebbe il rischio di sopravvivenza di una società priva di alcuni o di tutti i membri dell’organo di controllo.

L’omessa iscrizione della cessazione dall’ufficio è illecito amministrativo

Da quanto premesso consegue che:
- la cessazione dall’ufficio di un sindaco per rinuncia deve essere iscritta, a cura degli amministratori, entro 30 giorni, nel Registro delle imprese, ex art. 2400 comma 3 c.c., anche se rinuncino gli altri sindaci effettivi e supplenti;
- va accolto il ricorso del Conservatore del Registro delle imprese – al quale, probabilmente, nel caso di specie, si era rivolto il sindaco dimissionario – tramite il quale, al fine di ottenere l’iscrizione d’ufficio della cessazione, viene denunciata l’omissione imputabile agli amministratori.
Questi ultimi, infatti, a fronte delle successive contestuali dimissioni anche degli altri sindaci effettivi e supplenti, avevano prospettato l’instaurarsi del regime di “prorogatio”, omettendo, di conseguenza, l’iscrizione, al fine di assicurare la continuità dell’organo. Così operando, però, avevano illecitamente omesso un doveroso adempimento, esponendosi alla responsabilità amministrativa sancita dall’art. 2630 c.c. (da 206 a 2.065 euro).

Contenzioso

Possibile la sospensione della sentenza di secondo grado

Il contribuente deve provare di aver instaurato il giudizio innanzi alla Corte di Cassazione

Il contribuente che ha intenzione di richiedere la sospensione dell’esecuzione della sentenza di appello, ai sensi dell’art. 373 c.p.c., ha l’onere di provare di aver instaurato il giudizio innanzi alla Corte di Cassazione. In mancanza di ciò, infatti, occorre pronunciarsi in favore dell’inammissibilità dell’istanza. 
È quanto asserito dall’ordinanza della C.T. Reg. di Torino n. 4 del 27 settembre 2010.

I giudici, nel testo della decisione, rammentano come l’istituto della sospensione di cui all’art. 373 c.p.c. sia direttamente applicabile nel processo tributario in forza dell’interpretazione costituzionalmente orientata fornita dalla sentenza della Corte Costituzionale n. 217 del 2010 (in merito si veda “È possibile sospendere l’esecuzione delle sentenze del giudice tributario”, del 18 giugno 2010).
In particolare, nella pronuncia veniva dichiarata l’inammissibilità della questione di legittimità costituzionale dell’art. 49 del DLgs. 546/92, nella parte in cui contempla l’inapplicabilità della normativa del codice di procedura civile in tema di sospensione dell’efficacia esecutiva della sentenza, posto che le norme in oggetto devono essere interpretate alla luce dei princìpi costituzionali in tema di difesa e di processo.
Di recente la Consulta ha, infatti, chiarito che siccome l’art. 49 del DLgs. 546/92 prevede l’inapplicabilità dell’art. 337 c.p.c. (relativo all’immediata esecutività delle sentenze) e, a sua volta, tale norma contempla un’ulteriore eccezione alla regola (le norme in tema di sospensione dell’esecuzione delle sentenze, eccezione alla regola dell’immediata esecutività), l’inapplicabilità della regola dell’art. 337 c.p.c. non comporta necessariamente l’inapplicabilità anche “delle sopraindicate eccezioni alla regola e, quindi, non esclude di per sé la sospendibilità ope iudicis dell’esecuzione della sentenze di appello impugnata per cassazione”.

In base ad un’interpretazione costituzionalmente orientata della norma, quindi, anche nel rito fiscale può ammettersi la sospensione delle sentenze, determinando che la tutela cautelare non potrà più ritenersi circoscritta al primo grado di giudizio.
Nell’ordinanza della Commissione di Torino viene ricordato, inoltre, che l’art. 373 c.p.c. condiziona l’ammissibilità dell’istanza di sospensione all’avvenuta iscrizione del processo di Cassazione nel ruolo generale dalla Corte, che deve essere documentata dalla parte ricorrente.

Ulteriore requisito è, in aggiunta, il danno grave ed irreparabile che al ricorrente può derivare dall’esecuzione dell’atto. Per irreparabilità, chiarisce la sentenza, non si intende l’effetto normale proprio dell’esecuzione (ablazione di un bene per conseguire il soddisfacimento di un debito), ma quell’effetto che “sia insuscettibile di riparazione per equivalente”. Il danno, poi, deve essere grave cioè tale da colpire in modo facilmente incisivo il patrimonio dell’esecutato.

La sola iscrizione dell’ipoteca non integra il “periculum in mora”

Nella specie, la parte ricorrente aveva sostenuto la sussistenza del “periculum in mora”, ai sensi dell’art. 47 del DLgs. 546/92, sulla base del fatto che l’impresa avrebbe rischiato la cessazione dell’attività, a causa dell’iscrizione di ipoteca legale in quanto ciò avrebbe comportato “l’interruzione del rapporto con le banche”. Secondo la Commissione Regionale, tuttavia, la predetta iscrizione non costituisce ancora esecuzione coattiva, come si deduce dell’art. 77 comma 2 del DPR 602/73 e, quindi, non è idonea ad integrare il requisito di cui sopra.

Si ricorda che, di recente, la sentenza della Corte di Cassazione del 13 ottobre 2010, n. 21121, discostandosi, in parte, da quanto espresso dalla Corte Costituzionale, ha affermato che nel processo tributario è esclusa ogni possibilità di tutela cautelare nei confronti dell’efficacia esecutiva della pronuncia di secondo grado, in base a quanto stabilito dagli artt. 49 e 68 del DLgs. 546/92, senza che ciò determini un’ingiustificata lesione del diritto di difesa (in merito si veda “Nel processo tributario non si può sospendere la sentenza di secondo grado”, del 14 ottobre 2010). 

Reddito d'impresa

Invitalia sarà  il soggetto gestore
Energie rinnovabili, innovazione e ricerca al Sud, al via 3 nuove misure per le imprese che investono

Dall'inizio di dicembre un nuovo strumento si affianca a quelli già operativi e messi in campo dal Governo a sostegno delle attività  imprenditoriali e della competitività delle imprese. Sarà Invitalia, l'Agenzia nazionale per l'attrazione di investimenti e lo sviluppo d'impresa il soggetto gestore delle agevolazioni previste dai 3 nuovi decreti del Ministero dello Sviluppo Economico, del 6 agosto 2010 e rivolti alle imprese che intendano effettuare investimenti produttivi nei settori della ricerca, dell'innovazione e delle energie rinnovabili.
Dall’inizio di dicembre un nuovo strumento si affianca a quelli già operativi e messi in campo dal Governo a sostegno delle attività imprenditoriali e della competitività delle imprese. Sarà Invitalia, l'Agenzia nazionale per l'attrazione di investimenti e lo sviluppo d'impresa il soggetto gestore delle agevolazioni previste dai 3 nuovi decreti del Ministero dello Sviluppo Economico, firmati lo scorso 6 agosto e rivolti alle imprese che intendano effettuare investimenti produttivi nei settori della ricerca, dell'innovazione e delle energie rinnovabili.

Le tre nuove misure si rivolgono a imprese piccole, medie e grandi che decidano di localizzare i loro piani di investimento nelle 4 regioni dell'obiettivo Convergenza (Sicilia, Campania, Puglia e Calabria) e che, come previsto dal Decreto, a partire dal 9 dicembre 2010 potranno presentare domanda di agevolazione per programmi di investimento che puntino a sostenere l'industrializzazione dei programmi di ricerca, l'utilizzo di tecnologie innovative, la tutela ambientale e il risparmio energetico.

Potranno essere presentati progetti che abbiano un importo di spesa compreso tra 1,5 e 25 milioni di euro e riguardino la realizzazione di nuove unità produttive, l'ampliamento di quelle già esistenti, la diversificazione della produzione (in nuovi prodotti o servizi aggiuntivi) o il cambiamento fondamentale dei processi di produzione.

Gli incentivi a disposizione, in tutto 500 milioni di euro, provengono da risorse comunitarie della programmazione 2007-2013. In particolare, le risorse del bando sugli Investimenti Energetici sono a valere sul POI Efficienza Energetica, mentre quelle dei bandi Industrializzazione e altri obiettivi sono a valere sul PON Ricerca e Competitività.

I beneficiari potranno contare su contributi a fondo perduto e finanziamenti agevolati, nel rispetto delle percentuali massime fissate dalla Carta italiana degli aiuti a finalità regionale 2007-2013, e dovranno offrire idonee garanzie ipotecarie e/o bancarie e apportare mezzi finanziari propri pari al 25% dell’investimento.

Invitalia curerà, per conto del Ministero dello Sviluppo Economico, tutti gli adempimenti tecnici e amministrativi riguardanti l’istruttoria delle domande e l’erogazione delle agevolazioni.

Le domande dovranno essere presentate per via telematica attraverso il sito www.sviluppoeconomico.gov.it e saranno esaminate da Invitalia in base all’ordine cronologico di presentazione.

Niente ICI per il giardino edificabile se si dimostra la pertinenzialità

Diffuse controversie sorgono quando il terreno è considerato, al contempo, pertinenza di fabbricato dal contribuente e area edificabile dal Comune

Con la sentenza n. 22129 depositata lo scorso 29 ottobre, la Corte di Cassazione si è nuovamente occupata del trattamento ICI da riservare ai terreni che rappresentano pertinenze di fabbricati.
Numerosi contenziosi tra contribuenti e Comuni sono sorti nei casi in cui i terreni, considerati dai primi pertinenze di fabbricati, vengono anche qualificati come aree edificabili dagli strumenti urbanistici.

Anzitutto, con la decisione in oggetto, viene ribadito che con riguardo alle porzioni immobiliari asservite all’immobile principale, il relativo trattamento fiscale, di cui all’articolo 2 lettera a) del DLgs. n. 504/1992 (il quale esclude l’autonoma tassabilità delle aree pertinenziali), rende irrilevante il fatto che lo strumento urbanistico abbia attribuito loro il regime di edificabilità (in tal senso le sentenze della Corte di Cassazione nn. 6501 e 6504 del 25 marzo 2005, n. 15739 del 13 luglio 2007 e n. 19638 dell’11 settembre 2009).
In sostanza, la pertinenza di un fabbricato, nella fattispecie considerata dai giudici di piazza Cavour il giardino di un edificio, non può essere assoggettata ad ICI soltanto perché rientra in un’area fabbricabile. Tale orientamento deve considerarsi valido anche dopo la norma interpretativa contenuta nell’articolo 11-quaterdecies, comma 16 del DL 30 settembre 2005 n. 203, introdotto in sede di conversione dalla L. n. 248/2005.

In generale, il regime fiscale del fabbricato principale si estende alle relative pertinenze, anche se distintamente accatastate, così come definite dall’articolo 817 del codice civile. Si ricorda che, ai sensi del citato articolo, sono considerate pertinenze i beni (mobili o immobili) destinati in modo durevole a servizio o ad ornamento di un altro bene (quello principale) (cfr. ris. Agenzia delle Entrate 26 giugno 2008 n. 265).

Il regime in esame, tuttavia, trova applicazione soltanto se la “natura pertinenziale resta convalidata mediante la verifica in concreto dei presupposti, oggettivo e soggettivo, posti dalla norma ordinaria”. Pertanto, perché la pertinenza sia considerata tale ai fini dell’imposta comunale, deve essere dimostrata l’inequivocabile relazione al fabbricato principale, vale a dire la sua effettiva e concreta destinazione a pertinenza.
Non è scontata, infatti (e qui viene data ragione all’ente locale), la sussistenza di un sicuro e durevole asservimento dell’area adibita a giardino al servizio o all’ornamento dell’edificio.

Simulare un vincolo di pertinenza è abuso del diritto

La prova dell’asservimento pertinenziale che grava sul contribuente è valutata con maggior rigore rispetto a quella richiesta nei rapporti di tipo privatistico; la scelta pertinenziale, secondo la Suprema Corte, non può avere valenza tributaria se non è giustificata da reali esigenze (es. economiche o estetiche), perché altrimenti avrebbe l’unico fine di ottenere un risparmio fiscale. In tal caso, ricordano i giudici, la simulazione di un vincolo di pertinenza rappresenta un abuso del diritto (cfr. Cass. SS.UU. 23 dicembre 2008 n. 30055). 

Accertamento

Niente deduzione forfettaria negli accertamenti bancari

La Cassazione ha ribadito che il contribuente deve dimostrare la riferibilità dei costi ai maggiori ricavi presunti

L’accertamento fiscale fondato sulle presunzioni legali derivanti dalle movimentazioni bancarie non riscontrate in contabilità non può essere di per sé diminuito dal giudice in forza di una deduzione forfettaria di costi non documentati in maniera adeguata dal contribuente.
Così, la Corte di Cassazione (ordinanza n. 23873 di ieri, 24 novembre 2010) ribadisce un principio abbastanza consolidato, consistente nell’affermazione secondo cui, negli accertamenti bancari, ove il contribuente sostenga che, a fronte dei maggiori ricavi accertati, sono stati sostenuti determinati costi, ha l’onere di provare tale assunto, possibilmente tramite idonea documentazione. In caso contrario, la presunzione legale risulterebbe vinta da un’altra presunzione e non da un fatto specifico dimostrato dal ricorrente.

L’assunto, con le precisazioni che seguono, va condiviso. In effetti, dal testo dell’ordinanza emerge che il giudice di merito, ventilando una non meglio precisata “necessaria deduzione forfettaria dei costi”, ha ridotto la pretesa, dovendosi dedurre “quanto corrisposto ai fornitori, le spese familiari, gli stipendi dei collaboratori e comunque i costi propri dell’attività e ciò per non sconfinare anche in casi come quello in esame in una realtà diversa da quella effettiva”.
Se il principio può essere accettato, non deve tuttavia essere frainteso: la deduzione dei costi rimane, ma deve trovare un’adeguata piattaforma probatoria. L’art. 109, comma 4 del TUIR, infatti, in deroga al principio di previa imputazione a conto economico, chiarisce che “le spese e gli altri oneri specificamente afferenti i ricavi e gli altri proventi, che pur non risultando imputati al conto economico concorrono a formare il reddito, sono ammessi in deduzione se e nella misura in cui risultano da elementi certi e precisi”.
Del resto, il diritto di deduzione , sempre nel caso degli accertamenti bancari, era stato sancito dalla Corte Costituzionale con la sentenza 8 giugno 2005 n. 225, la quale ha specificato che non è arbitrario ipotizzare “che i prelievi ingiustificati dai conti correnti bancari effettuati da un imprenditore siano stati destinati all’esercizio di attività d’impresa e siano, quindi, in definitiva, detratti i relativi costi, considerati in termini di reddito imponibile”.

La deduzione dei costi “neri” non viene comunque meno

A questo punto, non resta che domandarsi quali rimedi possano essere attribuiti al contribuente, visto che, secondo la Cassazione, l’Ufficio non è affatto obbligato a riconoscere i costi diminuendo la pretesa avanzata nell’atto, siccome “non sono previsti provvedimenti, in relazione ai quali, l’Amministrazione sia tenuta a ricercare di sua iniziativa circostanze idonee a comportare la riduzione del debito d’imposta del contribuente” (vi è da dire, però, che la stessa Corte – sentenza 23 luglio 2007 n. 16252 – ha affermato che è legittima la rideterminazione dell’imponibile da parte dell’ufficio in occasione della costituzione in giudizio in somma minore di quella determinata in sede di rettifica, dovendo il giudice decidere sulla parte residua della pretesa).

Allora, a mio avviso due sono le strade.
In primo luogo (e questa, in certe circostanze, potrebbe essere la via più agevole), il giudice investito del ricorso contro l’accertamento potrebbe, in virtù del carattere di “impugnazione merito” del contenzioso tributario, decidere sulla pretesa riconducendola nella giusta misura, previa prova da parte del contribuente.
Ove ciò non venisse condiviso, oppure qualora il contribuente non impugnasse l’atto, rimarrebbe la possibilità di chiedere il rimborso delle maggiori somme versate per effetto della mancata deduzione dei costi, da presentarsi entro il termine biennale ex art. 21 del DLgs. 546/92, il cui dies a quo coinciderebbe, a seconda delle ipotesi, con lo spirare del termine per il ricorso o con il passaggio in giudicato della sentenza che ha confermato la legittimità del recupero a tassazione.

SISTRI 

Il SISTRI nasce nel 2009 (D.M. 17 dicembre 2009) su iniziativa del Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (MATTM) il quale – muovendosi nell’ambito del più ampio quadro di innovazione e modernizzazione della Pubblica Amministrazione – punta in questo modo ad informatizzare l’intera filiera dei rifiuti speciali a livello nazionale e dei rifiuti urbani per la Regione Campania, innovando radicalmente la precedente gestione cartacea del ciclo dei rifiuti.

In sintesi, il SISTRI consentirà:
• la gestione informatica della documentazione grazie alla sostituzione del FIR, del Registro di carico/scarico e del MUD con dispositivi elettronici;
• la semplificazione delle procedure e degli adempimenti amministrativo-burocratici che gravano sulle imprese;
• la verifica, in tempo reale, dei dati inseriti nella documentazione, con una conseguente riduzione degli errori;
• un supporto costante e continuativo all’utente;
• la conoscenza, in tempo reale, della movimentazione dei rifiuti sul territorio nazionale, anche per quelli che provengono da altri Paesi o che vengono trasportati verso altri Paesi (spedizioni transfrontaliere di rifiuti);
• l’inserimento informatico nella scheda SISTRI dei certificati analitici, laddove richiesto dalla vigente normativa.

Ferma restando l’operatività del Sistri dal 1° ottobre 2010, il D.M. 28 settembre 2010 ha prorogato:
• al 30 novembre 2010 la data stabilita per il completamento della distribuzione delle chiavette usb e della installazione delle black box (prima stabilita per il 12 settembre 2010)
• al 31 dicembre 2010 il termine per la conclusione della fase transitoria (il cd. “regime a doppio binario”)

Accertamento
Conservazione delle fatture, termine massimo di 10 anni

Non può essere in alcun modo prorogato, nemmeno nel caso degli accertamenti sulle componenti pluriennali

Il termine per la conservazione delle scritture contabili coincide con il decorso di dieci anni dalla loro formazione, posto che tale termine, previsto dall’art. 2220 del codice civile, non può in alcun modo essere prorogato, nemmeno nel caso degli accertamenti sulle componenti pluriennali.
Così, la Commissione tributaria provinciale di Lecce, con la sentenza del 27 settembre 2010 n. 502, si pronuncia su una questione tanto importante quanto poco analizzata sia dalla giurisprudenza che dalla prassi ministeriale.

Nel corso di una verifica avvenuta nel 2007, avente ad oggetto il periodo di imposta 2004, l’ente accertatore ha contestato la deducibilità degli ammortamenti relativi a fabbricati, per la parte delle spese sostenute in relazione alle quali il contribuente non è stato in grado di esibire fatture o altri documenti giustificativi. Il contribuente, infatti, avendo conservato la documentazione contabile, come prevede il codice civile, per 10 anni, ha esibito, nel 2007, le fatture formate dall’anno 1997 in poi, essendosi probabilmente disfatto di quelle concernenti i periodi d’imposta ante 1997.
La Commissione provinciale ha escluso l’obbligo di conservazione della suddetta documentazione in relazione agli anni antecedenti il 1997, in quanto l’art. 22 del DPR 600/73 prevede che le scritture contabili “devono essere conservate fino a quando non siano definiti gli accertamenti relativi al corrispondente periodo di imposta”.
I giudici richiamano anche lo Statuto dei diritti del Contribuente, ove, all’art. 8 comma 5, viene sancito che l’obbligo di conservazione di atti e documenti, contemplato ai soli effetti fiscali, non può eccedere il limite di dieci anni dalla loro emanazione o formazione.
Infine, viene messa in risalto la normativa codicistica (art. 2220 c.c.), secondo cui le scritture contabili di cui all’art. 2214 c.c. devono essere conservate per dieci anni dalla data dell’ultima registrazione e per lo stesso periodo devono conservarsi le fatture, le lettere e i telegrammi ricevuti e le copie delle fatture, delle lettere e dei telegrammi spediti.
A nostro avviso, la sentenza può essere condivisa nella parte in cui, rigettando la tesi erariale, sostiene l’infondatezza dell’assunto in forza del quale le fatture dovrebbero essere conservate per l’intero periodo di ammortamento, quindi per 33 anni (o addirittura computando il termine di conservazione con riferimento al periodo d’imposta in cui è stata dedotta l’ultima quota di ammortamento).
Per contro, pare che i giudici non abbiano dato il giusto rilievo al DPR 600/73 art. 22, nella parte in cui sancisce che le scritture contabili vanno conservate anche oltre i termini del codice civile, ma sempre “fino a quando non sono definiti gli accertamenti relativi al corrispondente periodo d’imposta”. Quindi, nel sistema attuale, a nostro avviso l’obbligo permane, in assenza di cause di proroga del termine (si pensi alla constatazione di violazioni penali), sino al 31 dicembre del quarto anno successivo alla presentazione della dichiarazione, o del quinto anno se la dichiarazione è stata omessa. Tra l’altro, pare che ciò sia confermato da C.T. Prov. Napoli 29 aprile 2010 n. 266, pronunciatasi, però, in riferimento al raddoppio dei termini per rinvenimento di elementi penalmente rilevanti.

Con ciò non si intende di certo sostenere che il contribuente, spirati i termini per l’accertamento, possa disfarsi della propria documentazione contabile, stante la presenza dei più ampi termini previsti dal codice civile. Piuttosto, si vuole affermare che se, per qualsiasi ragione, spirato il suddetto termine, i documenti non vengono esibiti, nessuna sanzione potrà essere irrogata e nessun disconoscimento di costi potrà essere basato solo su tale fatto.
Altra questione concerne il caso specifico degli ammortamenti, e pone il problema relativo all’individuazione del dies a quo per il termine di conservazione. Secondo C.T. Reg. Torino 24 maggio 2010 n. 35, esso deve essere calcolato dall’esercizio in cui il costo del bene strumentale è stato sostenuto, il che andrebbe a vantaggio del contribuente.

Il menzionato discorso, a sua volta, appare collegato al termine di decadenza negli accertamenti sugli ammortamenti (per il quale si pone l’ulteriore problema dell’obbligo, per gli uffici, di riliquidare i periodi d’imposta successivi all’anno ove viene recuperata a tassazione la quota di ammortamento, ad esempio per errata applicazione dei coefficienti ministeriali, su cui si rinvia al nostro lavoro “Accertamenti sugli ammortamenti: termini di decadenza e divieto di duplicazione d’imposta”, ove viene analizzata la posizione della giurisprudenza sul punto).
Ad avviso della Corte di Cassazione (sentenza 23 giugno 2010 n. 15178), l’accertamento non deve concernere il primo anno di ammortamento, siccome “pur sussistendo l’asserita decadenza dell’Ufficio dalla possibilità di rideterminare valori riferiti a spese per immobili in anni precedenti il quinquennio (“vecchio” termine decadenziale, ndr), è possibile la regolarizzazione dei calcoli delle quote di ammortamento per gli anni successivamente accertati”.

Accertamento

Raddoppio dei termini, la Cassazione si pronuncia

A margine di un processo di diritto penale tributario, pare però che abbia travisato i termini giuridici della fattispecie

I giudici di legittimità (sentenza n. 42462 depositata ieri), investiti di un ricorso per Cassazione proposto contro una decisione del Tribunale della libertà confermativa di un decreto di sequestro per equivalente emesso dal GIP, si sono incidentalmente pronunciati sul raddoppio dei termini per l’accertamento delle imposte a causa del rinvenimento di violazioni penalmente rilevanti.

La fattispecie avente rilievo penale traeva origine in accertamenti relativi al periodo d’imposta 2002 (dichiarazione quindi presentata nel 2003), con PVC redatto nell’anno 2008. I termini per il 2002, ai sensi dell’art. 43 del DPR 600/73, sono scaduti il 31 dicembre 2007, quindi la difesa ha eccepito l’irrilevanza fiscale della condotta per intervenuta decadenza dei termini, ritenendo inapplicabile la proroga sulla base del fatto che questa, secondo l’interpretazione costituzionalmente orientata della norma, non può comportare la riapertura dei termini, ma deve intervenire in un momento in cui questi ultimi sono ancora aperti. Nel caso prospettato, quindi, la notizia di reato avrebbe dovuto essere inviata prima della fine del 2007.
La difesa ha correttamente richiamato l’ordinanza della Regionale di Napoli, ove è stata sollevata questione di legittimità costituzionale dell’art. 57 del DPR 633/72, nella parte in cui (almeno così come interpretata dai giudici) non subordina il raddoppio al fatto che la denuncia ex art. 331 c.p.p. sia stata inviata antecedentemente allo spirare dei termini di decadenza (si veda sul punto “Alla Consulta il raddoppio dei termini di accertamento per le violazioni penali” del 1° ottobre 2010).
In risposta alle doglianze della difesa, pare che la Corte di Cassazione abbia travisato i termini giuridici della fattispecie.
Infatti, la questione sottoposta dalla difesa concerneva la possibilità (o meglio, l’impossibilità), per gli uffici, di “riaprire” periodi d’imposta già decaduti, mentre l’obiter dictum della Suprema Corte riguarda la disciplina transitoria, introdotta dal comma 26 dell’art. 37 del DL 223/2006.

Nella pronuncia si legge: “l’assunto secondo il quale l’accertamento della violazione costituente reato sarebbe comunque dovuto intervenire nei termini previsti dalla norma prima della modifica non trova riscontro nel dato normativo, che, anzi, al comma 26 dello stesso articolo stabilisce che le disposizioni di cui ai commi 24 e 25 si applicano allorché siano ancora pendenti i termini di cui al primo e secondo comma dell’art. 43 del DPR n. 600/1973 ed all’art. 57 del DPR n. 633/1972”.

“Fuorigioco” sull’affermazione dei giudici

Invero, la disposizione richiamata dai giudici sta a significare che la proroga non può, in virtù della disciplina transitoria, essere applicata in riferimento al 2000, siccome opera a partire dal 2001 (i cui termini, scadendo il 31 dicembre 2006, erano ancora pendenti alla data di entrata in vigore del DL 223/2006), non che l’Ufficio può accertare periodi d’imposta già decaduti all’atto del rinvenimento delle violazioni penali.

Pertanto, è possibile sostenere che l’affermazione della Corte non possa costituire un “precedente” favorevole alla possibilità di riaprire periodi d’imposta già decaduti, vista la discrasia tra il motivo di ricorso redatto dalla difesa e la risposta dei giudici.
Allo stato attuale, non resta che attendere la pronuncia del Giudice delle Leggi, confidando in una decisione davvero costituzionalmente orientata della norma.
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